SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 489/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a zo sudcov Jany Baricovej a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatelick I & R KONKURZY
A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., Soltésovej 2, Bratislava, ICO 36 865 265, ako spravcu
tpadcu IRON SLOVAKIA, as. vkonkurze, Roziiavska 22, Bratislava, ICO 43 846 491,
al & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., Soltésovej 2, Bratislava,
ICO 36 865 265, zastupenych IKRENYI & REHAK, s. r. o, goltésovej 2, Bratislava,
proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava III €. k. B1-31Cbi/6/2022-143 z 19. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky oznacené v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 20. maja 2024 doméhaju vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava), zdkladného prava na sidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej
len , listina“) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim mestského sidu oznacenym v zahlavi
tohto rozhodnutia. Stazovatelky v petite Ustavnej staznosti navrhuju, aby ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie a priznal im nahradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti apriloh knej priloZzenych vyplyva, Ze uznesenim Okresného stdu
Bratislava I sp. zn. 27K/41/2020 z 8. decembra 2020 v pravnej veci navrhovatela veritela —
IMPULS-LEASING Slovakia s.r.0., Mostova 2, Bratislava, ICO 36 745 804, proti Gipadcovi IRON
SLOVAKIA, a.s. v konkurze, Roziavska 22, Bratislava, ICO 43 846 491 (d’alej len ,,apadca®),
o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu okresny sud zacal konkurzné konanie proti
upadcovi.

3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 27K/41/2020 z 2. jula 2021 bol na majetok upadcu vyhlaseny
konkurz a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena stazovatel’ka 2.



4. Dna 13. jula 2022 bola okresnému sudu doru¢ena zo strany stazovatel’ky 1 odporovacia zaloba
proti Zalovanému AVAKS-NABYTOK s.r.0., Prievozska 18, Bratislava, ICO 35 946 199 (d’alej
len ,,zalovany*). Predmetnou zalobou sa podla § 57 a § 60 zakona ¢. 7/2005 Z. z. konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii) stazovatel’ka 1 v pozicii zalobcu domadhala proti
zalovanému urCenia neucinnosti pravnych tukonov a poskytnutia pefiaznej nahrady v sume
199 002 eur v konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 31Cbi/6/2022. Zalobou tak bolo
v zakonnej jednoro¢nej lehote uplatnené odporovacie pravo podla § 57 a nasl. zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, v rdmci ktorého sa stazovatelka 1 vystupujuca ako strana (ucastnik) sudneho
konania namiesto upadcu podla § 47 ods. 5 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii doméhala
uréenia neucinnosti pravnych ukonov aulozenia povinnosti zalovanému poskytnut penazna
nahradu do konkurznej podstaty tpadcu.

5.V stdnom konani bolo prvykrat nariadené pojednavanie na 14. februar 2023 o 9.30 h, ktorého
sa stazovatel’ka 1 zacastnila osobne, avSak s ohladom na skuto€nost, Ze zalovany nebol
na pojednavani pritomny, nedoslo k jeho otvoreniu. Stazovatel’ka 1 sa po prvy raz na pojednavani
zaroven z obsahu sudneho spisu dozvedela o podani povodného Statutarneho zastupcu zalovaného
I - 0 ougusta 2022 o zaniku jeho funkcie v spolo¢nosti Zzalovaného
doru¢eného okresnému sudu 9. augusta 2022. V tejto suvislosti stazovatel’ka 1 poziadala
o odroCenie pojedndvania okrem iného aj na ucely predlozenia listin na preukdzanie splnenia
podmienok podla § 57 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii, a to najméd predlozenia
prihlaSok veritelov Upadcu a listin preukazujucich stav majetku Gpadcu v case uskutocnenia
Zalobou napadnutého pravneho tkonu. Sud Ziadosti staZovatel’ky 1 o odrocenie pojedndvania
vyhovel a nariadil novy termin pojedndvania na 27. april 2023 0 9.30 h.

6. Stazovatelka 1 poZziadala 24. aprila 2023 o odrocenie pojedndvania nariadené¢ho na 27. april
2023 z dovodu, Ze v obdobi od uskuto¢nenia prvého pojednavania doslo zo strany st'azovatelky 1
k osloveniu odborne spdsobilej osoby na tcely vypracovania odborného stanoviska k u¢tovnym
a ekonomickym otdzkam, ktorych zodpovedanie bolo nevyhnutné na d’al$i postup v sidnom konani,
avSak st'azovatel’ka 1 do uvedeného dia tymto odbornym stanoviskom nedisponovala. Okresny sud
Ziadosti o odrocenie pojedndvania nariadeného na 27. april 2023 vyhovel a nariadil pojednavanie
na 14. september 2023 0 9.30 h, ktorého sa stazovatelka 1 osobne zucastnila. Na uvedenom
pojednavani sud informoval, ze bezprostredne pred nariadenym terminom pojednédvania zistil,
ze zalovany vystupuje ako spolo¢nost’ bez ustanoveného Statutarneho organu, ked’ k 10. jalu 2023
bol ako jediny ¢len Statutarneho organu spolo¢nosti Zalovaného z obchodného registra vymazany
I Piitom podla zapisu v obchodnom registri ani ku ditu uskuto¢nenia
pojedndvania nedoSlo k ustanoveniu ziadnej osoby do funkcie c¢lena Statutdrneho organu
zalovaného. StaZzovatelka 1 zaroven poukédzala na pojednavani na to, ze voc¢i zalovanému
su evidované pohladavky statu, pohl'addvky na daniach, poistnom na zdravotné a socialne poistenie
a su proti nemu vedené viaceré exekucné konania. Ked’Zze Zalovany bol v sidnom konani absolutne
neaktivny, poziadala staZzovatelka 1 o odroCenie pojednavania z dovodu potreby posudenia
efektivnosti, UcCelnosti a hospodarnosti d’alSiecho vedenia stidneho konania. Vysledkom tohto
posudenia mal byt zaver, ¢i bude stazovatel’ka 1 na podanej Zalobe trvat’ alebo vykoné procesny
ikon spit'vzatia zaloby. Zalovany sa ani tohto, rovnako ako ani Ziadneho iného terminu
pojednavania nezucastnil.



7.V Case medzi tretim a Stvrtym nariadenym terminom pojedndvania stazovatelka 1
23. oktobra 2023 poziadala o odroCenie pojednavania nariadeného na 26. oktober 2023 0 9.30 h.
Dovodom podania ziadosti bola skuto¢nost’, ze stazovatel’ka 1 nedisponovala stanoviskom zastupcu
veritelov v konkurznej veci upadcu, veritel'a Danového tradu Bratislava v zastipeni Slovenskou
konsolida¢nou, a.s., Cintorinska 21, Bratislava, ICO 35 776 005 (dalej len ,,zastupca veritelov*®),
k vykonaniu tkonu spét'vzatia zaloby tak, ako to predpokladd § 86 ods. 2 v spojeni § 83 ods. 2
zédkona o konkurze a restrukturalizacii. Mestsky sid ziadosti stazovatelky 1 o odrocenie
pojednavania nariadeného na 26. oktober 2023 vyhovel a nariadil pojednévanie na 8. februar 2024
09.30 h.

8. Stazovatel’ka 1 sa 8. februara 2024 osobne zucastnila piateho pojednavania, pricom
na pojednavani poziadala o jeho odrocenie z dovodu pretrvavajiceho nedisponovania stanoviskom
zastupcu veritelov Gipadcu k vykonaniu tikonu spit'vzatia zaloby. Zalovany sa opitovne ani tohto
terminu pojednavania nezucastnil. Sid pojedndvanie neotvoril a toto odrocil na 19. marec 2024
010.30 h.

9. Zo strany zastupcu veritelov Upadcu bolo stazovatel'ke 1 dorucené stanovisko k ziadosti
o uloZzenie odportcania, a to eSte 12. marca 2024 (pred nariadenym terminom pojednavania),
v ramci ktorého stazovatel’ke 1 oznamil, ze neudeluje spravcovi odporti¢anie vo veci dalSicho
postupu, pretoze spravca je dostatocne odborne spdsobily a disponuje vsetkymi potrebnymi
informéciami, aby vyhodnotil, ako v danom pripade postupovat. Stazovatelka 1 e-mailom
z 18. marca 2024 poziadala zastupcu veritel'ov tipadcu o prehodnotenie jeho stanoviska o neudeleni
odporucania, kedZe toto stanovisko nie je suladné s pravidlami a poZiadavkami kladenymi
na spravcu prisluSnymi ustanoveniami zakona o konkurze a reStrukturalizécii (najmd § 86 ods. 2
zakona o konkurze a reStrukturalizdcii) a na zéklade stanoviska v takomto zneni nie je spravca
upadcu opravneny realizovat’ ukon spét'vzatia Zaloby.

10. Nasledne stazovatel’ka 1 poZiadala o ospravedlnenie neucasti na pojednivani nariadenom
na 19. marec 2024 a zaroven poziadala o jeho odroCenie z dovodu ziskania stanoviska zastupcu
veritelov k spatvzatiu zaloby. Stazovatel'ka 1 vo svojej Ziadosti d’alej uviedla, Ze si je vedoma,
ze sud predchadzajiice pojedndvania odroCil z dovodu ziskania stanoviska zastupcu veritel'ov
upadcu nevyhnutného pre realizdciu procesného tkonu v podobe spit'vzatia Zaloby, preto
pre pripad, ak by sud pisomnu Ziadost staZovatelky 1 o odroCenie pojedndvania neakceptoval
auz by nepristipil k opakovanému odro¢eniu pojedndvania, stazovatelka 1 vyjadrila suhlas,
aby sa pojednavanie uskutocnilo a sid pripadne rozhodol vo veci samej aj v jej nepritomnosti.
Pre pripad neakceptovania Ziadosti stazovatelky 1 o odroCenie pojedndvania zo strany sidu
stazovatel’ka 1 k Zalobe doplnila d’alSie skuto¢nosti k veci same;.

11. Mestsky sud pisomnej Zziadosti stazovatelky 1 o odroCenie pojednavania nariadeného
na 19. marec 2024 vyhovel tak, ako to vyplyva z e-mailovej spravy sudu z 19. marca 2024 0 9.24 h
(teda viac ako hodinu pred nariadenym terminom pojednavania), a nariadil pojednévanie na 21. m4;j
2024 0 10.30 h.

12. Do elektronickej schranky pravneho zastupcu st'azovatel’ky 1 bolo 20. marca 2024 zo strany
stdu dorucené napadnuté rozhodnutie mestského sudu, ktorym bola uloZzena poriadkova pokuta
v maximalnej vyske 500 eur I & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., Soltésovej 2,
Bratislava, ICO 36 865 265 (stazovatelke 2).



13. Nasledne 28. marca 2024 bolo stazovatel'ke 1 zo strany zastupcu veritelov upadcu dorucené
udelenie odporucania a sthlasu, v ramci ktorého zastupca veritelov upadcu prehodnotil svoje
povodné stanovisko a stazovatel'ke 1 udelil odporicanie pristipit k ukonceniu odporovacieho
sudneho konania a na tento tcel udelil stazovatel’ke 1 stihlas so spit'vzatim zaloby v celom rozsahu.

14. Na zaklade uz opisanych skuto¢nosti stazovatel'ka 1 podanim zo 6. maja 2024, ktoré bolo sudu
dorucené¢ 10. maja 2024, vzala zalobu v celom rozsahu spit’ a uznesenim mestského sudu ¢. k.
B1-31Cbi/6/2022-161 zo 14. méja 2024 bolo sudne konanie zastavené.

I1.
Argumenticia st’aZovateliek

15. Podstatou argumentécie stazovateliek je to, ze podla ich ndzoru napadnuté rozhodnutie
mestského sudu je arbitrarne a nepreskiimatel’né.

16. Podl'a stazovatelieck v sudnom konani nenastala ziadna situdcia ani len sCasti obdobna tym,
ktoré su opisané v § 102 Civilného sporového poriadku (d’alej ajlen ,,CSP*)

17. Dovody opisané mestskym sudom na ulozenie poriadkovej pokuty nemozno povazovat
za stladné so skutkovym stavom veci.

18. Pocas celého sudneho konania bol Zalovany (bez ustanovenej osoby opravnenej konat’ v jeho
mene) absolttne neaktivny, a tak nemohlo dojst’ k poruseniu jeho procesnych prav v dosledku dizky
sudneho konania (vratane domnelého zmarenia pojednévania).

19. Stazovatel’ka 1 mala v sudnom konani osobitné postavenie zalobcu vyplyvajuce jej z § 47
ods. 5 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii, ked” ako strana stidneho konania vystupovala
namiesto upadcu, priCom jej procesné ukony podliehali stihlasu prislusného organu podla § 86
ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizécii, ¢o konajici stid nielenze nezohl'adnil, ale dospel pri
interpretacii a aplikacii § 86 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii na skutkovy stav zaloZeny
neudelenim sthlasu zdstupcom veritelov Upadcu k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci
spoivajicemu v tom, Ze stazovatelke 1 nemalo ni¢ branit vo vykonani procesného ukonu
spat'vzatia zaloby.

20. Stdne konanie sa s ohl'adom na relevantné postdenie v Case vydania uznesenia nachddzalo
pred procesnym ukonom spét'vzatia Zaloby ako sudu avizovala st'azovatel’ka 1 (o uvedenom bol sud
informovany uz na pojednavani konanom 14. septembra 2023), avSak ani v Case nariadené¢ho
terminu pojedndvania nemal spravca na tento ukon splnené zdkonné podmienky urcené zakonom
o konkurze a restrukturalizécii (absencia sthlasu prislusného orgdnu — zastupcu veritel'ov upadcu
podl'a § 86 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizicii).

21. Podl'a informacie podanej sudom bolo Ziadosti stazovatelky 1 o odrocenie pojednavania
nariadeného na 19. marec 2024 vyhovené a sud pojednavanie odrocil, v dosledku coho
stazovatel’ka 1 dovodne predpokladala, ze doévodom odrocenia pojedndvania je zamer sudu
poskytnut’ priestor na splnenie zakonnych predpokladov uréenych zakonom (§ 86 ods. 2 zdkona
o konkurze a resStrukturalizacii) na vykonanie procesného ukonu spét'vzatia Zzaloby, nie vSak
zmarenie pojednavania predlozenim listin, ktoré boli do sudneho konania doloZené¢ Zalobcom
len pre pripad, Zze by sud Zziadosti o odroCenie pojednavania nevyhovel a mienil by konat
a rozhodnut’.



22. Stazovatel’ka 1 bezodkladne po splneni zédkonnych predpokladov uréenych zidkonom (§ 86
ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizicii) na vykonanie procesného ukonu spit'vzatia zaloby
(§ 86 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii) vzala Zalobu v celom rozsahu spét, pri¢om
v Case podania Gstavnej staznosti je siidne konanie zastavené.

23. Mestsky std v napadnutom rozhodnuti oznacil za Zalobcu spravcu upadcu (stazovatel’ka 1),
ale poriadkovli pokutu ulozil spravcovi bez dovetku ,,ako spravca upadcu“ (stazovatelka 2).
Existuje teda nesulad vyroku napadnutého rozhodnutia sjeho odovodnenim, kde sa uvadza,
ze povinnost’ zaplatit’ pokutu je osobnym zavdzkom spravcu ako zalobcu, ako aj s ivodnou ¢ast'ou
uznesenia, z ktorej obsahu je zrejmé, Ze zalobcom je stazovatel’ka 1 ako spravca Upadcu, nie vSak
samotnd st'azovatel'ka 2 bez postavenia spravcu upadcu.

24. Konajuci sud pritom mal v ¢ase vydania uznesenia vedomost’, Ze na procesny ukon spit'vzatia
zaloby stazovatelka 1 nemala splnené zdkonné predpoklady podl'a § 86 ods. 2 zakona o konkurze
a reStrukturalizicii, resp. tuto vedomost’ by mal, ak by v suidnom konani spravne pravne posudil,
Ze na vykonanie procesn¢ho ukonu spit'vzatia Zaloby musi byt splnend podmienka vyjadrena
v § 86 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii.

25. Napadnuté uznesenie sa z uz uvedenych dovodov, predovSetkym identifikovaného nestladu
medzi uvodnou cCastou uznesenia, vyrokom uznesenia a jeho oddvodnenim, javi
ako nezrozumitel'né a zmétocné.

26. Stazovatel’ky zastavaju nazor, ze z celkového obsahu uznesenia nie je mozné spolahlivo
stanovit’, ktorému subjektu bola zo strany stdu ulozena povinnost’ uhradit’ poriadkovu pokutu —
stazovatel’ke 1 alebo staZovatel’ke 2. Stazovatelka 1 sa zaroven ohradzuje, Ze by sudu vedome
alebo zdmerne uvadzala zavadzajice alebo klamlivé informacie.

27.Na vypracovanie odborného stanoviska k UCtovnym a ekonomickym otdzkam oslovila
stazovatel’ka 1 znalecku organizaciu B C S R Experts s.r.o., Jegorovova 37, Banska Bystrica,
ICO 46 461 477 (dalej len ,znaleckd organizacia®), s ktorou vypracovanie opakovane
komunikovala, a to eSte v mesiaci marec 2023. StaZovatel'ka 1 odovzdala znaleckej organizacii
na vypracovanie odborného stanoviska prehl'ad dokumentacie, ktort sa jej do daného casu podarilo
zabezpeCit. Znalecka organizacia na zaklade predlozeného prehladu dospela k zaveru,
ze disponibilnd dokumentécia nie je postaujuca na vypracovanie pozadovaného odborného
stanoviska. Tento stav bol pritom dany najmé tym, Ze staZzovatel’ke nebola nikdy zo strany upadcu
ani jeho Statutdrneho orgdnu poskytnutd Ziadna sucinnost vratane predlozenia uctovnej
dokumentacie Gpadcu. S ohl'adom na uvedené sa znaleckd organizacia spravcovi Upadcu vyjadrila
s negativnymi zavermi k moznosti vypracovania odborného stanoviska pre nelplnost uctovnej
dokumentéacie upadcu. Kedze sa vypracovanie odborného stanoviska nepodarilo objektivne
zabezpecit', stazovatel'ka 1 ho ani nemohla sudu predlozit. Uvedené vSak za ziadnych okolnosti
nemdze byt stazovatel'ke 1 kladené za vinu alebo dokonca spajané s tcelom alebo klamlivym
konanim v suvislosti so Ziadost'ou o odroc¢enie pojednavania

28. Z predlozené¢ho vyjadrenia zastupcu veritelov upadcu jasne vyplyva, Ze zdstupca veritel'ov
upadcu stazovatel’ke 1 najprv neudelil odporucanie vo veci dalSieho postupu, ¢im neudelil
ani suhlas so spitvzatim Zaloby. Je pritom zrejmé, Ze spravca Upadcu je opravneny konat
len v rdmci odporacani a stihlasov, ktoré mu poskytne prislusny organ, v danom pripade zastupca



veritelov Upadcu, teda nemdze konat' svojvolne a samostatne len na zéklade svojej odbornej
spdsobilosti, osobitne v pripadoch, ked” svojim konanim moéze spdsobit’ zanik prava upadcu.
V pripade, ak by nekonal v stlade s udelenym odporucanim, resp. sthlasom, malo by to za nasledok
prinajmensom porusenie povinnosti spravcu, ktoré si na neho kladené prislusSnymi ustanoveniami
zékona o konkurze a reStrukturalizacii. V Case konania dotknutého pojednavania (19. marca 2024)
nemala teda st’azovatel’ka ini moznost’, len v sidnom konani d’alej pokracovat’.

29. Snahu stazovatel’ky o skoncenie sidneho konania, t. j. spitvzatie zaloby, d’alej potvrdzuje
skutocnost, ze stazovatelka 1 zaslala (pred nariadenym terminom pojedndvania) zastupcovi
veritel'ov upadcu opakovanu ziadost’ o prehodnotenie stanoviska, ¢o stazovatel'ka 1 v relevantnom
¢ase sudu preukazala.

30. Spravca upadcu zaslal sudu 18. marca 2024 ziadost' o ospravedlnenie netcasti na pojednavani
nariadenom na 19. marec 2024 a ziadost o jeho odro¢enie, ktoré oddvodnil skutoc¢nostou,
ze do terminu pojednédvania nedisponuje prehodnotenym stanoviskom zéstupcu veritelov Upadcu
o udeleni odporucania a suhlasu so spit'vzatim zaloby. Spradvca v Ziadosti uviedol, ze sthlasi,
aby sa pojednavanie uskutocnilo a sud pripadne rozhodol vo veci samej v jeho nepritomnosti
pre pripad, Ze by sud jeho ziadosti o odroCenie pojednavania nevyhovel. V tejto suvislosti
si stazovatel’ka 1 dovolila doplnit’ d’al$ie skuto¢nosti a informacie.

31. Dna 19. marca 2024 bolo st'azovatel’ke 1 priblizne hodinu pred terminom pojednadvania formou
mailu asistentkou senatu sudu ozndmené: ,,... na zdaklade Vasej Ziadosti z 18. marca 2024 zZiadost
o0 odrocenie pojedndavania sud akceptoval a pojedndvanie nariadené na den 19. marca bude
odrocené.”, z Coho sa javi, Ze sud sa doplnenymi skuto¢nostami a listinnymi ddkazmi
ani nezaoberal a pojednavanie odroc€il na zéklade Ziadosti o odrocenie pojednavania stazovatel’ky 1
z dovodov tam uvedenych. ESte v rovnaky deni sud ulozil zalobcovi, ktorym bola st’azovatel'ka 1
ako spravca upadcu, a nie stazovatel’ka 2, poriadkovu pokutu za zmarenie pojednavania z dovodu
predlozenia rozsiahleho mnozstva listinnych dokazov. Z uvedeného je zrejmy nesulad v postupe
sudu. Ak sud akceptoval Ziadost’ o odroCenie pojednavania, potom uloZenie poriadkovej pokuty
za zmarenie pojednavania st'azovatel’ka 1 povaZzuje za vnitorne rozporne.

32. Navyse sud stazovatel'ke 1 neulozil ziadnu povinnost, ktorej opomenutim by mohlo dojst
k stazeniu postupu sidneho konania alebo ktorej nesplnenie by viedlo k prediZeniu sudneho
konania.

33. V sudnom konani preukédzate'ne vysli najavo také skutoCnosti (nevymozitelnost’ naroku proti
zalovanému), ktoré vylucovali vynalozenie akychkol'vek d’al§ich nékladov pre ucely stdneho
konania aj pre pripad, Ze by bolo mozné zabezpecit’ vypracovanie odborného stanoviska.

34. Sud ulozenie poriadkovej pokuty odovodnil s poukazom na vSeobecné ustanovenie § 102 ods. 1
CSP zmarenim nariaden¢ho terminu pojedndvania predlozenim rozsiahleho vyjadrenia kratko
pred pojednavanim, avSak podl'a stazovatelieck dovodom neuskuto¢nenia nariadeného terminu bola
akceptacia ziadosti stazovatel’ky 1 o odroCenie pojednavania sidom.

35. Rovnako tak absentuje aj materidlna stranka na ulozenie poriadkovej pokuty. Do materialnej
stranky ulozenia poriadkovej pokuty mozno zaradit’ pravo na bezprietahové konanie, ktoré priamo
vychédza z prav stran sudneho konania. V tomto pripade sud nezohl'adnil skuto¢nost, zZe zalovany



je absolutne pasivny, nezcastiiuje sa pojednavani, nemal Statutarny organ a ani do vydania
uznesenia nedoslo k ustanoveniu nového Statutarneho organu zalovaného.

36. Vyska poriadkovej pokuty ulozenej na hornej hranici zdkonom stanovenej sadzby nie
je primerana v pomere k tomu, aby posobila prevencne smerom k splneniu procesnej povinnosti.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

37. Dia 1. juna 2023 nadobudol u¢innost’ § 18n ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého ,,od 1. juna 2023 prechadza vykon
sudnictva v obchodnopravnych veciach vratane veci podla § 23 a § 26 az § 29 Civilného sporového
poriadku v zneni G¢innom od 1. juna 2023 a agendy konkurzu, reStrukturalizacie, oddlzenia
a obchodného registra z Okresného stdu Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného
stdu Bratislava IV a Okresného stidu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava II1.“. Podl'a ods. 5
tohto ustanovenia ,,v suvislosti s prechodom vykonu sudnictva podl'a odseku 2 prechddzaja
od 1.juna 2023 prava a povinnosti z osobitnych vztahov sudcov k Statu z Okresného sudu
Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného sudu Bratislava IV a Okresného sudu
Bratislava V na Mestsky sud Bratislava III, ak ide o sudcov, ktorych prevazujici obsah
rozhodovacej cinnosti tvori agenda podla odseku 2 pism. c¢).“. V napadnutom konani
po 1. jini 2023 je opravneny a povinny konat’ mestsky sud ako pravny néstupca okresného sudu.

38. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovateliek predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zékon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o stavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

39. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
staZzovatel’ky namietaju, Ze mestsky sud rozhodnutim o uloZeni poriadkovej pokuty extrémne
vybocil zo zdkonom uvedenych doévodov na jej uloZenie, ako aj to, ze pri uloZzeni pokuty vobec
nezohladnil skuto¢nost’ absolutnej absencie formalnej, ako aj materidlnej stranky, ktorych
existencia predstavuje sine qua non na uloZenie poriadkovej pokuty, a Ze nie je zrejmé, komu bola
poriadkové pokuta ulozena, ¢i bola ulozené stazovatel’ke 1 alebo stazovatelke 2.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatel’ky 1:

40. Ustavny sud prioritne uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sadov (I. US 31/05).
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany ustavného stdu
len vtedy, ak by prijat¢ pravne zévery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z Gstavného hl'adiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

41. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom



sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

42. Ustavny sid teda skumal, &i sa mestsky sad odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristipil k preskimaniu zlucitenosti napadnutého uznesenia ¢. k.
B1-31Cbi/6/2022-143 z 19. marca 2024 s ustavou, listinou a dohovorom.

43. Z vyrokovej casti napadnutého uznesenia mestského sudu vyplyva, Ze mestsky sud ulozil
zalobcovi I & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., Soltésovej 2, Bratislava,
ICO 36 865 265, poriadkovii pokutu vo vyike 500 eur, ktord je povinny zaplatit do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia.

44. 7 odovodnenia napadnutého uznesenia mestského stidu vyplyva, ze vzhl'adom na skutoc¢nost,
ze zakon vymenuva dovody na ulozenie poriadkovej pokuty demonstrativne, sid moze ulozit
poriadkovu pokutu aj za iné konanie, ktoré st'azuje postup sudu v jednotlivom spore a ktoré ma
zanasledok vznik prietahov v konani, napriklad v podobe zmarenia nariadeného terminu
pojednéavania predlozenim rozsiahleho vyjadrenia kratko pred pojedndvanim. V predmetnom spore
doslo zo strany zalobcu k zmareniu pojednavania nariadené¢ho na 19. marec 2024 predloZzenim
vyjadrenia spolu s mnozstvom listinnych dokazov kratko pred pojednavanim (body 2 a3
odovodnenia).

45. V oddvodneni napadnutého uznesenia mestského sudu sa d’alej uvadza, ze pre predlozenie listin
preukazujucich splnenie podmienok podla § 57 ods. 4 zékonzakona o konkurze a restrukturalizacii
bolo odrocené prvé pojednavanie nariadené na 14. februar 2023, na ktorom sud Zalobcovi ulozil
zavdznu lehotu 30 dni, v ktorej mal tieto listiny predlozit. Pocas plynutia tejto zdvédznej sudcovskej
lehoty Zalobca predmetné listiny nepredlozil a ani nepoziadal o prediZenie uréenej sudcovskej
lehoty. Predmetné listiny predloZil Zalobca az viac ako rok po uplynuti uloZenej lehoty tesne
pred pojednavanim nariadenym na 19. marec 2024, ¢im zmaril moznost’ prerokovania a rozhodnutia
sporu na nariadenom pojednavani pre nemoznost’ obozndmenia sa s nimi protistranou a dokonca
ani konajucim sadom. Zalobca pritom ani v ndznaku neospravedlnil svoju viac ako rok trvajicu
neospravedIniteI'n ne€innost’ (bod 4.3 odévodnenia).

46. Ako z odovodnenia napadnutého uznesenia mestského stdu vyplyva, pri uréeni vysky
poriadkovej pokuty sid zastdva nazor, Ze je nutné Zalobcovi ulozit' poriadkovil pokutu na hornej
hranici zdkonom stanovenej sadzby, t. j. vo vySke 500 eur, pretoZze opakovanymi ucelovymi
obstrukciami brani sidu, aby prejednal a rozhodol restanénua vec s prihliadnutim na viac ako rocnu
neospravedlnent necinnost’ v stvislosti s predloZzenim listin, na ktorych predlozenie bol zaviazany
14. februara 2023 (v lehote do 16. marca 2023), s prihliadnutim na uvadzanie dévodov na odrocenie
pojedndvani z 27. aprila 2023, zo 14. septembra 2023, z 26. oktobra 2023 a 8. februara 2024, ktoré
sa ukdzali ako nepravdivé, a s prihliadnutim na zmarenie terminu pojednavania nariadené¢ho
na 19. marec 2024 predloZzenim rozsiahleho mnozZstva listinnych dokazov, hoci uz predtym
(8. februara 2024) bol zalobca upozorneny na to, ze ide o reStancnu vec.

47.V suvislosti s naformulovanymi namietkami arbitrdrnosti atakujiicimi napadnuté uznesenie
mestského sudu, ktorym bola stazovatelke 1 uloZend poriadkové pokuta, ustavny sud uvadza,
ze arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov su najcastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov



s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky
pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit
niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

48. Po preskimani relevantnych casti napadnutého uznesenia mestského sudu ustavny sud
konstatuje, Ze nedostatky ustavnopravnej relevancie vo veci stazovatelky 1 nezistil. Ustavny sud
povazuje ulozenie poriadkovej pokuty stazovatel’ke 1 napadnutym uznesenim mestského stdu
za ustavne udrzateI'né, hoci dévody na ulozenie poriadkovej pokuty stazovatel'ke 1 pre uvadzanie
(podla mestského stdu, pozn.) nepravdivych udajov tykajicich sa vypracovania odborného
vyjadrenia a ziadosti o stanovisko zastupcu veritelov ipadcu k moznosti spat'vzatia zaloby neboli
dané. Z potvrdenia znaleckej organizacie z 10. maja 2024, ktoré bolo prilohou Ustavnej staznosti,
totiz vyplyva, Ze poziadavka na vypracovanie odborného vyjadrenia k vyske hodnoty majetku
a zavdzkov upadcu nemohla byt’ splnend, pretoze zo strany konatel’a upadcu neboli dolozené vsetky
potrebné uctovné doklady. Pokial’ ide o Ziadost o stanovisko zastupcu veritelov Upadcu k moznosti
spat'vzatia zaloby, z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze stazovatelka 1 ziadala o uvedené
stanovisko (21. februara 2024), nésledne ziadala o jeho prehodnotenie (18. marca 2024)
aaz poulozeni poriadkove] pokuty zastupca veritelov upadcu poskytol svoje stanovisko
k spét'vzatiu zaloby v danej pravnej veci (27. marca 2024). Uvedent skuto¢nost’ preto podl'a ndzoru
ustavného sudu nemozno pripocitat’ na tarchu stazovatel’ky 1, ked’Ze neslo o obstrukcie zo strany
stazovatel’ky 1.

49. Aj napriek uvedenym ciastkovym nedostatkom oddvodnenia uznesenia mestského sudu,
ktoré st uvedené v predchadzajicom bode, tieto nesposobuju jeho Gstavni neudrzatel'nost, pretoZe
poriadkova pokuta bola ulozend aj z d’alSieho ddovodu, ktorym bolo zmarenie pojednavania
nariadeného na 19. marec 2024 z dovodu predloZenia rozsiahleho vyjadrenia staZzovatel’ky 1 spolu
s mnozstvom listinnych dokazov kratko pred pojednédvanim, v désledku ¢oho sa konajtci sud s nimi
nemohol stihnit’ oboznamit’. Stazovatel’ka 1 bola na predloZenie listin preukazujucich splnenie
podmienok podla § 57 ods. 4 zdkonzakona o konkurze a reStrukturalizacii vyzvana konajucim
sudom tak, ze tieto mali byt predlozené do 16. marca 2023. V ddsledku oneskorené¢ho predlozenia
vyjadrenia stazovatelky 1 kratko pred pojednavanim bolo nariadené pojedndvanie zmarené.
Stazovatel’ka 1 ni¢im neospravedlnila svoju viac ako rok trvajicu necinnost’ suvisiacu
s oneskorenym predlozenim vyjadrenia a dokladov. Ustavny sud poukazuje aj na skuto¢nost,
ze v danom pripade iSlo o reStancnu vec, na ¢o bola stazovatel’ka 1 konajicim stdom upozornena.

50. Namietky stazovatelky 1, ze z dovodov hospodarnosti konania zvazovala spitvzatie Zaloby,
ze stihlasila s uskuto¢nenim pojednavania arozhodnutim vo veci samej Vv jej nepritomnosti
a ze dovodom neuskuto¢nenia nariadené¢ho terminu pojedndvania sa podla jej nazoru javi
akceptacia jej Ziadosti sidom o odroCenie pojedndvania, neobstoja vzhl'adom na skuto€nost’,
Ze z tejto argumentécie stazovatel’ky 1 podla ndzoru ustavného sidu vyplyva, Ze ni¢ nebrénilo
skorSiemu predlozeniu vyjadrenia s listinnymi dokazmi, aby sa s nimi konajici sud mohol vcas
oboznamit.

51. Pokial’ ide o stazovatelkou 1 namietani vysSku ulozenej poriadkovej pokuty, ustavny sud
konsStatuje, Ze mestsky sud nevybocil z medzi stanovenych zdkonom pre vysku poriadkovej pokuty,



ked’ na vSetky okolnosti konania ulozil poriadkovi pokutu na hornej hranici. Vzhl'adom na to
aj v tomto smere je napadnuté rozhodnutie mestského sudu tustavne konformné.

52. Ulozenie poriadkovej pokuty stazovatelke 1 oznacenej vo vyrokovej cCasti napadnutého
rozhodnutia mestského sudu ako ,,Zalobca I & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s.,
Soltésovej 2, Bratislava, ICO: 36 865 265, bez dovetku ,, spravca konkurznej podstaty vpadcu* je
tiez ustavne udrzatené vzhl'adom na skutocnost, ze poriadkova pokuta ma byt aj podl'a nazoru
ustavného sudu uhradend z majetku spravcu, anie zo samotnej konkurznej podstaty. V tejto
suvislosti je logickym konstatovanie mestského sidu v odovodneni napadnutého rozhodnutia, kde
sa uvadza, ze ide o osobny zavidzok spravcu ako Zalobcu anejde o zavidzok upadcu voci sudu,
¢ize predmetnu poriadkovu pokutu nemoze zalobca (stazovatel'ka 1) uhradit’ z konkurznej podstaty
upadcu (bod 5.1 odévodnenia).

53. K ndmietke stazovateliek, ze nie je zrejmé, komu bola ulozend poriadkovd pokuta,
¢i stazovatel’ke 1 alebo stazovatelke 2, Gistavny sud konStatuje, ze poriadkova pokuta bola uloZzena
stazovatel’ke 1, ¢o vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze vo vyrokovej Casti je uvedené, ze sa uklada
zalobcovi. Stazovatel'ky namietaju, ze vo vyrokovej casti chyba dovetok , sprdvca konkurznej
podstaty upadcu.“. Uvedeny nedostatok podl'a nazoru ustavného sidu nesposobuje Ustavnil
neudrzatel'nost napadnutého rozhodnutia mestského sudu. Mestsky sid tymto chcel zrejme
zvyraznit’ skuto¢nost’, ktort odovodnil v bode 5.1 napadnutého rozhodnutia, ze poriadkova pokuta
ma byt uhradend z majetku spravcu, anie z konkurznej podstaty Upadcu. Taktiez uvedenie
slovného spojenia ,,zmluvna pokuta namiesto ,,poriadkova pokuta“ v bode 5.1 napadnutého
rozhodnutia je iba zrejmym omylom v oddévodneni, ktory nema vplyv na ustavni udrzatel'nost
napadnutého rozhodnutia.

54. Ustavny sud uzatvara, ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym rozhodnutim
mestského sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky 1, ktoré by malo Ustavnopravnu
relevanciu. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze mestsky sud sa vysporiadal so skuto¢nostami
rozhodujucimi pre uloZenie poriadkovej pokuty ustavne udrzatelnym spoésobom. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
K poruSeniu oznacenych prav stazovatelky 1 nedoSlo z ddvodu, ze predpoklady, za ktorych
mestsky sud ulozil poriadkova pokutu, posudil mestsky sid materialnym spdsobom, teda podl'a ich
skuto¢ného obsahu, z ¢oho vyvodil, ze st splnené predpoklady na uloZenie poriadkovej pokuty
stazovatel’ke 1.

55. Na zaklade dosial’ uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze mestsky sid primeranym spdsobom
vysvetlil podstatu pravnej tpravy aplikovanej v danej veci. Ustavne konformnym spdsobom
rozhodol o uloZeni poriadkovej pokuty, priCom jeho tivahy vyplyvajuce z napadnutého rozhodnutia
reSpektovali zakonné limity. Odovodnenie obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti mestského stidu
preto mozno povazovat za ustavne akceptovatelné. Ustavny sid preto nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého rozhodnutia mestského sudu ni¢, €o by nasvedCovalo jeho
arbitrarnosti alebo Ustavnej neakceptovatelnosti, pre ktoré by mohlo byt povazované za tstavne
nekonformné.

56. Za zjavne neopodstatnent ustavni st'aznost mozno povazovat takd, pri ktorej predbeznom
prerokovani tustavny sud nezistil Zziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava
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alebo slobody, a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

57. Mestsky sud ustavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k zaveru, ze su splnené
zédkonné predpoklady na ulozenie poriadkovej pokuty stazovatelke 1, pri¢om vycCerpavajucim
sposobom vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto zaveru. Tento ndzor nebol Ustavnym sudom
vyhodnoteny ako svojvolny (a teda ustavne neudrzatelny), preto absentuje akakol'vek pric¢inna
stvislost’ medzi uznesenim mestského studu a ozna¢enymi pravami stazovatel’ky 1.

58. K namietanému porusSeniu zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tustavy je potrebné
uviest, Ze stazovatelka 1 namieta jeho porusenie v spojeni s namietanym poruSenim svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru alebo v nadvdznosti na toto porusenie.
Kedze tstavny sud dospel k zéveru, Ze v danom pripade nedoSlo k poruseniu zdkladného prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst” ani k poruSeniu tohto stazovatel'kou 1
oznaceného prava hmotného charakteru podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

59. Pretoze v danom pripade mestsky sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a u¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatocnym spdsobom odovodnil, Gstavny
sud dospel k zaveru, ze stazovatelkou 1 uplatnené namietky atakujuce arbitrarnost’ napadnutého
rozhodnutia s zjavne neopodstatnené, teda nesignalizujli existenciu pri¢innej sivislosti s moznym
porusenim jej prav podla Gstavy, listiny a dohovoru. Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavna
staznost’ stazovatel’ky 1 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dévodu jej
zjavne] neopodstatnenosti.

60. Ustavny sud na zaver konstatuje, Ze ulozenie poriadkovej pokuty spravcovi Gpadcu v sidnom
konani stuvisiacom s konkurzom pre zmarenie nariadeného pojednavania z dovodu, ktory nastal
na strane spravcu, nemoOze byt na tarchu konkurznej podstaty. Poriadkova pokuta ulozena
spravcovi upadcu sa ma uhradit’ z majetku spravcu, anie z majetku patriaceho do konkurzne;j
podstaty upadcu, pretoze inak by takato uhrada z konkurznej podstaty bola na ukor uspokojenia
konkurznych veritel'ov.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatel’ky 2:

61. Ustavnia staznost podala stazovatelka 2 z dovodu, Ze vo vyrokovej &asti napadnutého
rozhodnutia chybal dovetok ,,sprdvca upadcu“, ¢o evokuje, ze poriadkova pokuta bola ulozena
staZzovatel’ke 2.

62. Ustavny std v prvom rade skimal, &i Gstavna staznost bola podana opravnenou osobou, t. j.
fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktoré je nositelom zakladnych prav alebo slobdd, alebo
I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy.

63. V konani o ustavnej staznosti je kritériom aplikovatel'nosti oznacenych clankov ustavy
a dohovoru materidlna povaha predmetu konania, t. j. predovSetkym skutocnost, ze sa v fiom
bezprostredne rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob.
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Z konstantnej judikatiry tstavného sudu vyplyva, Ze Gstavni staznost mozno uspesSne uplatnit’
vtedy, ak medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim porusovatel’a existuje pri¢inna savislost’
vo vztahu k osobe stazovatela (m. m. L US 93/2020, III. US 39/2020, IV. US 149/2020,
I. US 50/2022). Takyto vztah typicky neexistuje vtedy, ak stazovatel nie je Gcastnikom alebo
stranou napadnutého konania, resp. rozhodnutia. Rovnako je Gstavnym stidom ustalené, ze domahat’
sa ochrany zékladnych prav na ustavnhom sude moze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
len v zaujme ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod.

64. Ustavny sid konstatuje, Ze ustavna staznost, v ktorej staZovatelka 2 namieta poruSenie
oznacenych prav napadnutym uznesenim mestského sudu, je podl'a ndzoru tGstavného sudu podana
zjavne neopravnenou osobou. Z Ustavnej st'aznosti ani z jej priloh nevyplyva, ze by stazovatel’ka 2
bola tcastnikom stdneho konania o ur¢enie neucinnosti pravnych tkonov vedeného na mestskom
sude pod sp. zn. B1-31Cbi/6/2022. Z toho vyplyva, ze stazovatel’ka 2 nemd aktivnu procesnu
legitiméciu domahat’ sa vlastnym navrhom (Ustavnou staznostou) pred ustavnym siidom porusenia
oznacenych zakladnych prav napadnutym uznesenim mestského sudu vzhl'adom na skutocnost’,
ze stazovatel’ka sa nedomédhala ochrany svojich zdkladnych prév alebo slobdd, ale domadhala
sa ochrany zdkladnych prav a slobdd inej osoby.

65. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky 2 pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ako podani zjavne neopravnenou
osobou.

66. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud konStatoval zjavnu neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti,
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v Gstavnej staZnosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia
a priznanie nahrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu

12



